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1 は じめ に
 終 助 詞 「ね 」 は、 日本語 の 日常 の会話 で最 も頻 繁 に用 い られ る もの の一 つ で あ る。
こ こ数 年 、情 報 伝達 の観点 か らの 「ね 」 の意 味 ・機能 に関す る論 考 が多 くみ られ る
が 、本稿 も また 、そ の よ うな試 み の一 つ で ある(注1)。
2 先行研究
 まず は じめ に、最近 の 「ね 」の研 究 の う ち重 要 な もの を概 観 し、有 益 な議 論 や 問
題点 な ど を指摘 した い。 「ね 」が持 つ機 能 につ い ては 、 これ まで大 別 して二 通 りの
見 方 が提案 され てい る。 それ ら をこ こで は 「共 有 情報 説 」 「内部確 認 行 為説 」 と呼
ぶ こ とに し、順 に検 討す る。
2.1共 有情 報説
 「ね 」に関 す る研究 のほ とん どが この見 方 を採 って いる と言 つ て よ い だ ろ う。 大
まか に言 えば 、 「ね 」 は話 し手 と聞 き手 の共 有情 報 を表示 す るの に用 い られ る 、 と
い う点 に共 通 点 が見 い だせ る。 もち ろん 、研究 に よ って それ ぞれ表 現 の 仕方 は異 な
り、共 有情 報 とは どの よ うな性 格 の もの か にっ い て も、違 い が ある。
 例 えば大 曽(!986)は 、相手 に確認 を求 め る 「ね 」、相 手 に 同意 を求 め る 「ね 」、
さ らに同意 を示 す 「ね 」 を区別 し、結論 と して 「ね 」は、 「原 則 と して話 し手 と聞
き手 の情報 、判 断 の一 致 を前 提 とす る 」(p.93) と述 べ てい る。 また 益 岡 ・田窪
(1989)も 、大 曽(1986)と 同 じ立 場 で、 「 『ね 』 は 、基 本 的 に は、相 手 も 当該 の知 識
を持 つて い る と想 定 され る場 合 に用 い られ る。 自分 の知識 と相 手 の知 識 が一 致 して
い る と想定 し、 これ を相 手 に確認 す る場 合 には 『同 意 』 にな り、 自分 の知 識 が不 確
か な 場 合 に 、相 手 に知 識 を求 め る とき は 『確 認 』に なる 」(p.48)と 述 べ て い る。
(1)a.今 日はい い天 気 です ね。(同 意 要 求)
  b.え え 、 そ うですね 。(同 意)           (大 曽1986:91)
  c.彼 は確 か 岡 山の 出身 だ つたね 。(確 認(要 求)) (益 岡 ・田 窪1989:48)
 以 上 が 「ね 」の機 能 に関す る標 準 的 な説 で あ る と言 つて よ いだ ろ う。 共有 情 報 説
が主 張 す る 「ね 」の性 質 には二 っ の側面 が ある。 一 つ は、 「ね 」が 共 有 情 報 で あ る
こ とを示 す とい う点 、 も う一 つ は 、(1a)の 同意 要 求 、(1c)の 確認 の よ う に 、 「ね 」
には聞 き手 に対 す る要 求 が伴 う とい う点 で あ る。
次 に、 機 能 論 的 な理 論 の枠 内で 「ね 」 を規 定 した もの と して は、 森 山(1989)の
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「聞 き手 情報 配慮 非 配慮 の理 論 」、神 尾(1990)の 「情 報 の な わ張 り理 論 」が あ る 。
これ らも 、 「ね 」 に関 して は共 有情報 説 の一 つ と位置 づ け る こ とが で き る。 森 山
(1989)は 、 「平 叙文 にお ける ネ の意 味 とは 当該発 話 に関す る情 報 が 聞 き 手 に も存 在
す る とい う、話 し手 の仮 定 の表 示 ― 聞 き 手情 報 配 慮 の 表示 一で あ る と思 わ れ る 」
(p.107)と 述 べ て い る。 この規 定 で は、共 有情 報 をマ ー クす る 「ね 」 の機 能 の み が
重 視 され て い る。
 神尾(1990)は 、 こ こで取 り上 げ る 「ね 」の研 究 の 中で は最 も包括 的 な も の で あ る
ので 、少 し詳 し く検 討 しよ う。 「ね 」に 関す る規 定 は次 の三 っ で あ る。
(2)a.「 ね 」自身 の性 質 を規定す る条件:「 ね 」は話 し手 の聞 き手 に対す る
   〈協応的態度 〉を表す標識 である。 〈協応的態度 〉とは、与 え られた情
   報に関 して話 し手 が聞き手に同一の認知状態 を持つ ことを積極的 に求 め
   る態度である。
b.必 須 要 素 と して の 「ね 」の 用法 を規 定 す る条件:話 し手 と聞 き手 とが 既
 獲得 情 報(ALI)と して 同一 の情報 を持 つてい る と話 し手 が 想 定 して い る
 場合 、話 し手 の発 話 は 「ね 」 を伴 わ ね ば な らな い。
c.任意要素 としての 「ね」の用法 を規定する条件:話 し手が 自己の発話 に
 より特 に協応的態度 を表現 したい場合、話 し手の発話 は 「ね 」を伴 うこ
 とが出来る。                 (神 尾1990:77-8)
先 ほ ど述 べた 「ね 」の二側 面 で いえ ば 、 (2a)は 聞 き手 に対 す る要 求 を表 す機 能 、
(2b)は 共 有情報 のマ ーカ ー と しての機 能 であ る。
 次 に、 なわ張 りの概 念 で 「ね 」の分 布 が予測 で き るか ど うか を検 討 し てみ よ う。
表1に 示 され る よ うに この理論 では 、情 報 の なわ張 り関係 と、 それ ぞ れ の 場合 に適
切 な文形 が定 め られ てい る。 しか しこれ は、聞 き手 の なわ 張 りの内 に あれ ば 「ね 」
が適切 で ある とい うだ け であ り、 「ね 」が この よ うに分 布 して いる とい う こ とで は
な い。
















「ね 」が 必須 な の か、任 意 な のか を規 定 した の は(2b,c)で あ り、 それ に よれ ば 、 話
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し手 と聞 き手 が同一 の情 報 を持 つて い る場合 は 「ね 」が必須 要 素 、 そ れ 以外 は 任意
要 素 とい う こ とで あ る。 こ こで話 し手 と聞 き手 が 同一 の情報 を持 っ て い る とい う場
合 、 表1のB、Cだ けで な く、A、 Dの 一 部 の情 報 も指 して いる。 A、 Dの 情 報 、
す なわ ち聞 き手 の なわ 張 りの外 にあ る情報 には 、 聞き手 の持 つて い る(知 っ て い る)
情報 と、持 つ てい な い(知 らな い)情 報 が あ る。話 し手 と聞 き手 が 同 一 の情 報 を持
った め に は、 当然 、聞 き手 に とつて も既知 の情 報 でな けれ ば な らな い 。 な お 、 言 う
まで もな い こ とで あ るが 、 ある情報 が話 し手 の なわ張 りの内 に あつ て も外 に あ つ て
も、 それ は話 し手 の既知 情 報 で ある 。 また 、聞 き手 の な わ張 りの 内 に ある情 報 は 、
聞 き手 の既知 情 報 で ある。
 以 上 の こ とを考慮 して表1を 修 正 すれ ば 、表2の よ うにな る。 「ね 」が必 須 で あ
るの はA2、B、 C、 D2で あ り、任 意 で ある の は残 りのA1、D1で あ る 。 っ ま
り、 「ね 」の分 布 に決定 的 なの は聞 き手 の なわ 張 りの 内 か外 か とい う こ とで は な く、
聞 き 手 に とつて既 知情 報 か 、未 知情 報 か とい う こ とな ので あ る(同 じ趣 旨 の指 摘 は













 な お 、森 山(1989)の 聞 き手情報 配 慮 非配慮 の理 論 も 、神尾(1990)の 情 報 の な わ張
り理 論 も、 「ね 」の み を扱 ってい るわ け では な く、 「ね 」の分 析 は そ の一 部 に過 ぎ
な い。 本稿 は、 それ ぞれ の理 論 全体 の 妥 当性 を問 う用 意 も、余裕 も な い。 あ くま で
も 「ね 」に関 す る議論 のみ に焦 点 を当て てい る こ と を断 つてお きた い。
 金 水(1991a)は 、話 し手 と聞 き手 の仮 説 の 強弱 関係(〉 、=、<の いず れ か)と 、
話 し手 の仮 説 の強 さ(完 全 、弱 の いずれ か)を 分類 し、 それ ぞれ の 組 合 せ か ら可 能
な五 っ のパ ター ン を取 り出 し、それ らの発話 行 為 を 「知 らせ 」 「同 意 要 求 」 「確認 」
な ど に分類 して いる。 そ こで提 出 され て いる 「ね 」の機能 は、神 尾(1990)の 説 に小
修 正 を施 した も ので あ る。
(3)「 ね 」 は、現 在 の発 話 内容 に関 して 、話 し手 の持 つて いる 仮 説 と聞 き 手 の
  持 つて いる仮 説 とが同一 で あ り、 かっ 話 し手 の仮 説 が聞 き手 の それ よ り強
  くな い こ とを示 す必 須 の標識 であ る。(p.30)
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これ は 、(2b)に 仮 説 の強 さ の規定 を加 えた もの であ るが 、 この 小修 正 の持 つ 意 味 は
大 きい と考 え られ る。 神 尾(1990)の 情 報 の な わ張 り理 論 とは、 「心 理 的 距 離 の 概 念
に基 く情 報 表現 の理論 」(p.83)、 す な わ ち、与 え られ た情 報 が どの よ う な領 域(話
し手 、 聞 き手 それ ぞれ の なわ 張 りの 内 また は外)に 属 して いる か、 と い う こ と に関
す る理 論 であ る が、 そ こで は情 報 は静 的 な も の と考 え られ て お り、動 的 な情 報 の や
りと り とい う観 点 が欠 け て いる。 金水(1991a)に おけ る伝 達 の発 話 行 為 とは 、 情 報
交 換 に よ って 自らの仮 説 を確 か な もの にす る とい う 目的 を持 った行 為 で あ る。 そ こ
で示 唆 され て い るの は、話 し手の 仮説 が 聞 き手 の仮 説 よ り強 くな い場 合 に、 聞 き手
に同意 要 求 や確 認 をす る とい う 「ね 」 の側 面 であ る。 な お この点 は、 金 水(1991b)
でよ り明確 に 、次 の よ うに述 べ られ て いる。 「ち なみ に書評 者 は、(特 に文 末 の)
終 助詞 の機能 は 、相 手 の知 識 で 自分 の知識 を確認 しよ うと して いる の か 、 自分 の 見
解 に同意 を求め てい るの か、 聞 き手 が ま つた く、 あ るい は不確 か に しか知 らな い 情
報 を教 え よ うと してい る のか 、 とい つた 発話 の意 図 の部 分 的表 明 で あ る と考 え て い
る 」(p.116)。
 以上 が共 有情 報 説 のあ ら ま しであ るが 、 こ の他 に益 岡(1991)の 「ね 」の 分 析 も 、
共 有情 報 説 と言 って よい と思 われ る。
2.2内 部 確認 行 為説
 次 に検討するのは、共有情報説 とはまった く違 う観点か らの 「ね 」の分析 である。
内部確認行為説は蓮沼(1988)で 示 されているもので、 「ね 」の基本的用法 は次 のよ
うなものである とされる。
(4)発 話 時 に おい て 自分 が述 べ よ う として い るこ と と、他 の何 らか の よ り ど こ
  ろ とな る もの との間 に、食 い違 いが な い とい うこ とを、話 し手 が話 の場 に
  持 ち出 し確認 す る。(p.95)
具体例 と して は 、次 の よ うな もので あ る。
  (5)A:理 想 の女性 は?
    B:や っ ぱ り、 しとや か で優 しい妥 で すね 。
この例 で は、 「自己 の内 部知識 、記憶 といっ た もの に照 ら して 、今 述 べ て い る こ と
が確 か に そ うだ とい うこ とを、話 し手 が確 認 しっ っ発 言 して いる とい っ た プ ロ セス
が読 み取 れ る が 、 それ を示 して い るの が他 な らぬ 『ね 』 だ と考 え られ る 」(p.95)の
に対 し、
(6)A:お 住 まい は どち らです か?
  B:*神 戸 です ね 。
が不適格 なのは、自分の住所 を述べるのにわざわざ自分の知識 や記憶 を吟味す る必
要がないから、 ということである。
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 確 か に非 常 に説 得力 の あ る例 で ある 。標準 的 な共 有情 報 説 で は、 これ らの例 を説
明 で きな い。(5B)の 発 話 が共 有情 報 で あ るはず が ない か らで ある。 森 山(1989)で あ
れ ば 、実際 には共 有情報 で な くて も 「ね 」が用 い られ る事実 を、聞 き 手情 報 配 慮 の
拡大 解 釈 によ って説 明す る で あろ う。森 山(1989)で は次 のよ う に述 べ られ て い る。
「… 聞 き手 も話 し手 と情 報 を共有 さ せ よ うとい う期待(?)が 大 き い の で は な い だ
ろうか 。 も う少 し正 確 に言 うな らば 、 聞 き手 に 当該 発話 の内容 に関す る情 報 が す で
に存在 して い るの と同様 に 、聞 き手 に理解 ・共感 が可能 だ と仮 定 して の 発話 だ と言
える か も しれ ない。 これ も 、聞 き手情 報 の配慮 とい うこ と を極 度 に拡 大 解 釈 す れ ば 、
聞き手 にお け る情 報 の処 理 を配 慮 して いる こ と にな り、 ここ で述 べ る 聞 き手 情 報 配
慮 で は ない にせ よ 、 それ につ なが る もの であ る 」(p.108)。 また 、神 尾(1990)な ら、
あた か も共有 情報 で ある かの よ うに想 定 する こ とによ り、 「仲 間意 識 また は連 帯 感
を表 現 して 、発話 に丁寧 さ を加 え る働 き をす る 」(p.65)、 す な わ ち(2a)の 協 応 的態
度 を表 現 したい場 合 で あ る、 とい う説 明 にな る だ ろ う。 次 の任意 要 素 の 「ね 」 の例
は、(5)と 同 じタ イプ で ある と考 え てよ い。
(7)X:こ れ 、お い くらです か?
  Y:a.600円 です ね 。
  b.600円 です 。                   (神 尾1990:65)
ここ に おい て、共 有情 報 説 と内部 確 認 行為説 は異 な る説 明 を与 え る こ と にな る 。 し
か しなが ら、森 山(1989)、 神 尾(1990)で も、(6)は 説 明 でき な いの で ない だ ろ うか。
例 えば なわ張 り理論 で考 え る と、(6B)の 状況 で協応 的態 度 を示 す こ とは 可能 だ と思
われ るの に 「ね 」 を用 いる こ とが で きない理 由 を、 なわ張 り理 論 は 与 え て くれ ない
(注2)。
 内 部 確認 行為 説 の問題 点 として は、 「ね 」 の使用 と内部 確認 行 為 は 一対 一 で 対応
す るの か 、 とい う こ とが あ る。例 え ば次 の例 を考 えて み よ う。
(8)a.う 一ん 、 どん な に考 えて も 、思い 出せ ませ んね 。
  b.う 一 ん、 どん な に考 えて も、思 い 出せ ませ ん。
(9)A:こ の服 、似合 う で しょ うか。
  B、:そ うですね え 、悪 くな い と思 います ね。
  B2:そ うですね え 、悪 くな い と思 い ます 。
「う一 ん 」や 「そ うです ね え 」 とい つた表 現 に よ つて 、内部 確認 行 為 ら しき も のが
ある よ うに感 じ られ る が 、微妙 なニ ュア ンス の差 はあ る にせ よ 、 「ね 」 はあ つ て も
な くて も適 格 で あ る。 内部 確認 行 為が あれ ば必 ず 「ね 」が付 くわけ で はな い とす れ
ば 、 「ね 」 と内部 確認 行 為 を積極 的 に関連 づ け る こ とは難 しい よ う に思 わ れ る。
 以 上 、 「ね 」に関す る二 つの大 き な説 を概 観 した(注3)。 両説 で 取 り上 げ られ
て い る 「ね 」は 、 タイプ を異 に してい る よう に も思 え る。 そこ で、 分 析 に あ た つて
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二種類 の 「ね 」 を まず 区別 して しま うこ とも一 つ の方法 か も知 れ な い 。




 Giv6n(1990)で は 、発話 行 為の連 続 性(speech act continuum)に 関 す る議 論 が展
開され てい る。 それ によれ ば 、例 え ば平 叙文 と疑 問文(典 型 的 な発 話 行 為 と して は 、
陳述 と質 問)を 従来 の よ うに文 類型 として、相 互 に排 他 的 で 、対 立 ・断 絶 した も の
ととら える ので は な く、 あ くまで もプ ロ トタイプ で あ り、両 者 の間 に は様 々 な程 度
の中 間的 な文 が存在 す る と考 え る。Giv6nに よ る英語 の例 は 、次 の よ う な も の で あ
る(p.818)。
(10) most prototypical declarative
  a. Joe is at home.
  b. Joe is at home, I think.
  c. Joe is at home, right?
  d. Joe is at home, isn't it?
  e. Is Joe at home?
  most prototypical interrogative
日本 語 にも この よ うな 中間的 な発話 行 為 、 自分 の考 え も述 べ つつ 、 同 時 に相手 の 反
応 を求 め る とい うよ うな発話 が あ つて も不思議 で はな い。(10b,c,d)な ど を、 も し
日本 語 で表 現 す る とすれ ば 、 「ね 」 「よね 」 「で しょ」 とい つた 終 助 詞 を用 い る の
が適 当 で ある。 本 稿 で は英 語 との対照 や、他 の終 助 詞 との 比較 を行 な う用 意 は な い
が 、 「ね 」の基 本 的 な意味 は 、単 な る平 叙文 で も疑 問文 で もない 、 そ の 中 間 的 な 性
質の文 に求 め る こ とがで きる と考 え る。
そこ で 、 「ね 」の基 本的 な機 能 を次 のよ うに規 定 す る。
 (11)終 助詞 「ね 」の基 本 的 な機 能:
「ね 」 は、聞 き手 に対 し、話 し手の発 話 が妥 当か どうか を確 認 す るた め に
用 い られ る。
すな わ ち 、発話 に 「ね 」 を付 け る こ とによ り、 その発 話 が妥 当で あ る か ど うか を、
聞き手 に問 う、 とい う点 に 「ね 」の基 本 的な意 味 が ある 、 と考 え る。 「私 は こ う思
うが 、 ど うです か 」 とい うよ うな気 持 ち を 「ね 」に よつ て表 す と言 っ て も よい 。 以
下 で は この機 能 を、簡単 に 「発 話確 認 」 と呼ぶ こ とに しよ う(注4)。
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3.2共 有情 報 説 との 比較
 まず共 有情 報説 との 関連 で 、本稿 の立 場 を明 らか に したい 。 聞き 手 に対 し、 発 話
が妥 当 か どうか を確認 す る とい う ことは 、聞 き手 に対 して一種 の要 求 を行 な っ てい
るわ け で、 その意 味 で は、 同意 要求 や確 認 に通 じる もの であ る(た だ 、 同 意 要 求 と
確認 の差 は厳 密 に規 定 され て いる わけ で はな く、程 度 の差 に過 ぎな い と考 え られ る。
本稿 の発話 確 認 は 、従来 「ね 」の機 能 と して漠 然 と言 われ て い る同 意 要 求 や 確 認 を、
よ り正 確 に規 定 した も ので あ る)。 しか しなが ら、2.2の 内 部確認 行 為 説 か ら 明 ら
か な よ うに 、共有情 報 とい う前提 は不要 であ る と考 える。 ま してや 、 「ね 」が 共 有
情報 で ある こ と を示 す一種 の マー カー で ある とい う考 え は、 本稿 の立 場 では 容 認 で
きな い。例 えば 、
(12)a.今 日は暑 い です ね。
  b.今 日は暑 い です。
の よ うな 、 「ね 」が付 い た文 と付 かな い文 の違 い を考 え てみ よ う。(12a)は 共 有情
報 で 、(12b)は そ うで はな い 、 とい うこ と も違 い の一 つ であ ろ う。 しか し、 話 し手
が 聞 き手 との共 有情 報 を発話 す る こ とに どん な意 味が あ るの だ ろ うか 。 素朴 に考 え
れ ば 、伝達 価値 はゼ ロで あ る。 これ は か な り根本 的 な問題 だ と思 われ る が 、 「ね 」
を単 なる共 有情 報 の マー カ ー と とらえ るの では 、 この疑 問 に答 え られ な い 。(12)の
二文 の決定 的 な違 い は 、(12b)が 「今 日は暑 い 」 とい う話 し手 の意 見 表 明 で あ るの
に対 し、(12a)は 話 し手 の意 見表 明 と同時 に、 聞 き手 の意 見 を求 め る 文 で あ る とい
うこ とで あ る。っ ま りこの二 文 の伝達 意 図 は、 そ も そも まつ た く違 う もの とみ る べ
き で ある。 その意 味 で本稿 の立場 は、 「ね 」の機 能 を同意 要求 や確 認 とい っ た 発話
意図 の表 明 とみ る金 水(1991a, b)の 立場 と基 本 的 に一致 す る もの で あ る 。
次のよ うな例 はどうだ ろうか。
 (13)〈 天文学や物理学 に関 して全 く門外漢である人物が天文学 の専門家に対 し
て>
a.月 の表面 の重力 は地表 の約6分 の1だ そ うです ね/ら しい で す ね。
b.*月 の表 面 の重 力 は地 表 の約6分 の1で す(よ)。  (神 尾1990:39)
この情 報 は聞 き手(天 文学 の 専 門家)に とって は なわ張 りの 内 に属 し、 話 し手(門
外漢)に とつ ては なわ張 りの 外 に属す た め 、聞接 ね形 を用 いた(13a)が 適 切 で あ り、
直接 形 を用 いた(13b)は 不 適 切 であ る、 とい うの が神 尾(1990)の 説 明 で あ る。 一 方 、
本稿 の説 明 は次 の よ うに な る。話 し手 が 自 らの不 確 か な 「.月の表面 の重 力 は地 表 の
約6分 の1だ そ うだ/ら しい 」 とい う知識 を発話 し、 同時 に その妥 当性 を聞 き手 に
確認 してい るの が(13a)で あ る。一 方 、(13b)が 不適 切 な の は、門 外 漢 が天 文 学 の
専 門家 に、月 の表 面 の重 力 に 関す る事 実 を一方 的 に伝 達す る こ とが 、 現 実 の 状 況 と
して あ り得 な いか らで あ る。
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同 じ く神尾(1990)の 次 の例 を検 討 して み よ う。
 (14)a.ち ょ っ と、郵 便 局行 つて き ます 。
   b.ち ょ っ と、郵 便局 行 って き ます ね 。        (神 尾1990:76)
(14b)の 「ね 」は任 意要 素 で ある が、神 尾(1990)の 説 明は 、 「『私 は郵 便 局 へ行 っ
てき ます か ら、 その こ とをよ く承知 して お いて くだ さ い』 とい う こ とで あ り、 『私
が郵便 局 に行 く こ とをあ なた に関 わ りの あ る こ とに したい 』 とい う希 望 が 込 め られ
て い る 」 とな つて いる。 発話 確認 の 「ね 」 によ る説 明 も、 これ とほ ぼ 同 じこ とに な
るだ ろ う。 郵 便 局 に行 く とい う話 し手 の意 志 を発 話 し、 そ の 妥 当性 を問 うの が 、
(14b)の 「ね 」 で ある。
 同 じ文 で も、 次 の例 の よ うに、話 し手 の意 志 のみ を表 明 すべ き状 況 で 、 発話 確 認
の 「ね 」 を用 い る と不 自然 で ある。
(15)A:ど こ へ 行 く ん で す か 。
  B:??ち ょ っ と 、 郵 便 局 行 つ て き ま す ね 。
3.3内 部確認行為説 との比較
 次に、内部確認行為説 を本稿の主張 との関連 で議論する。 内部確認行 為説 で取 り
上げられている 「ね 」は、内部確認行為が感 じられること以外は文意 に差 を生 まな
いように思 われる。それでは、 この 「ね 」は内部確認行為の存在 を示す マーカーな
のだろうか。
 本稿 の結 論 と して は 、 この よ うな 「ね 」 もや は り発 話確 認 の 「ね 」で あ る。 た だ
し、聞 き手 に確 認 を求 め る力 は小 さい か 、ほ とん どない。 この タイプ の 「ね 」 も 、
「私 は こ う思 うが、 ど うです か 」 とい う意 味 を保 持 して い るの で、 話 し手 は聞 き手
に、い わ ば 「お うか がい をた て つつ 」発 話 してい る こ とに な る。 つ ま り、聞 き手 に
対 して 直接 的 な言 い 回 し を避 け 、聞 き手 を尊 重 す る態度 を示 すわ け で あ る。 その 結
果 、 「ね 」の ない文 が独 断 的 に響 くの とは対 照 的 に、 「ね 」が付 加 さ れ た 文 は や わ
らか な 印象 を与 え るが 、 これ は 「私 は こ う思 うが 、 ど うで す か 」 とい う 「ね 」の 意
味 に由来 す るの で あ る。
(16)a.私 は そ うは思 い ません。
  b.私 は そ うは思 い ませんね 。
(17)a.こ の 人 は、本 当に歌 が うまい です 。
  b.こ の 人 は、本 当に歌 が うまい です ね。
こ の よ う な 「ね 」 は 、 強 い て 言 う と す れ ば 、 聞 き 手 を尊 重 す る た め に 用 い ら れ る
「ね 」 で あ る 。Giv6n(1990)が 、 "ln communicating an interlocutor of higher
status, one downgrades one'sown subjective certainty."(p.823)と述 べ て い
る よ う に 、 話 し手 が 主 張 の 強 さ を何 ら か の 方 法 で 弱 め る こ と に よ り 、 聞 き 手 に 丁 寧
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さ を示 す こ とは、十 分 あ り得 る こ とで ある。 日本 語 にお い ては 、発 話 確 認 をす る必
要 の ない状 況 で 「ね 」を使 うこ とが、話 し手 の 主張 を弱 める 方法 の一 つ だ と考 え ら
れ る。
 以 上 の よ うに 、 「ね 」は 内部確 認 行 為 のマー カ ーで は ない とい うの が こ こで の主
張 で あ る。 しか しなが ら、 内部確 認 行 為 とい う仮定 が 間違 つて いる と主 張 す る わ け
で は ない。 む しろ 「私 は こう思 うが 、 どうです か 」 とい うパ ラ フ レー ズ が示 す よ う
に 、話 し手 に何 らか の思考 が ある こ とは認 めて い る。確 認 の力 が 弱 い た め 、 「ど う
です か 」の部分 か ら 「私 は こ う思 う 」に重点 が 移 り、 内部 確認 行 為 が 強 く感 じ られ
る よ う にな る、 と言 え るか も知 れ ない 。た だ 「ね 」を特 徴 づ け る際 に 、内部 確 認 行
為 と 「ね 」が 直接 つ なが る もの と して よい か ど うかは 問題 で あ る。2.2で も述 べ た
よ う に、 内部 確 認行 為 と 「ね 」が一 対一 で対 応 しない以 上 、 内部確 認 行 為 に よ つ て
「ね 」の機能 を規 定す る の は無理 が あ る と思 わ れ る。 「ね 」 を特徴 づ け る の に 最 も
重 要 な性 質 は 、内部 確認 行 為 の有 無 で はな く、 発話 確認 とい う一種 の 発話 行 為 の遂
行 で あ る。本 稿 は 、発 話確 認 を 「ね 」の基 本 的 な機能 とし、発 話 され る状 況 に よ り、
確認 の力 が強 く発揮 され て共 有情報 説 で 言 う同意 要 求 、確認 にな る こ とも あれ ば 、
確認 の力 が弱 くて 聞 き手 尊 重 の効果 が強 くな る ことも ある 、 と考 え る 。
 な お 、 どの よ うな発話 に も聞 き手 を尊重 す る た めの 「ね 」が使 え る か とい う と、
もち ろ ん そ うで は ない。 「ね 」が 可能 な例 と しては 、(5)の 他 に、 蓮 沼(1988)に 示
され て いる話 し手 の感想 、 回想 、 予想 な どを述 べ る場 合 で あ る。
(18)A:家 族 を犠牲 に して も彼女 を愛 せる?
  B:分 か りませ んね 。
(19)A:大 震 災 当時 の東 京 は どん な様 子 で したか。
  B:そ りゃ あひ どい も んで した ね。
(20)A:大 恐慌 は本 当 に起 こる ので しよ うか。
  B:起 こる と思 い ますね 。              (蓮 沼1988:94)
この他 、話 し手 の希望 、要望 な ども 「ね 」が可 能 で ある。
  (21)a.将 来 は女 優 を 目指 したい です ね。
   b.目 先 の こ とに と らわれ ず 、大 き な 目標 を持 つて ほ しい です ね。
一 方 、 「ね 」が使 え ない場 合 とい うの は、(6)の 自分 の住所 のよ うな場 合 で あ る。
「ね 」が使 え な い理 由 を、 内部確 認行 為 が ない か ら、 と考 え る こ とも で き る が 、本
稿 の 「ね 」の基 本 的な機 能 か らす れ ば、 聞き手 に発話 の妥 当性 を確 認 す る必 要 が な
いな ら、 「ね 」が使 え な いの は 当然 であ る。例 えば 、話 し手 に とつ て既 定 の 事 柄 、
自明 の事 実 な どが その例 で ある。
(22)A:君 、 試験 の結 果 は どうで した。
  B:*合 格 しま した ね。
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(23)A:不 正 な株取 引 は 、本 当 にや って ない です ね。
  B:*絶 対 にや って い ませんね 。
(24)A:本 当 に この仕事 を引 き受 け るっ も りです か。
  B:*そ うです ね。
(25)A:ど う して 中 に入 れ て くれ な いん だ。
B:零規 則 だ か らです ね。
3.4発 話 確認 と質 問
 「ね 」の機能である発話確認 は、単 なる質問でも陳述でもない、その中間的 な性
質 を示す。この節 では、発話確認 と質問の関係にっいて簡単 に述 べる。 発話確認 文
と質問文(典 型的には終助詞 「か」の付加された文)の 共通点は、聞き手 から情報
を引き出す働き を持 つていることである。
(26)a.お 子 さ んは二 人 です か。
  b.お 子 さ んは二 人 です ね。
(26a)は 、発話 内容 が正 しい か ど うか を聞 き手 に問 うもの で あ り、例 え ば話 し手 は 、
聞 き手 の 子供 の数 は三人 だ と信 じてい る か も しれ な いが 、 そ うい っ た話 し手 の 信 念
や期 待 は文 の表 現 か らは読 み取 れ ない 。一 方(26b)は 、話 し手 の信 念 や 期 待 を言 語
化 して 発話 し、 そ の妥 当性 を聞 き手 に確 認 す る もの であ る(「 私 は お子 さん は二 人
だ と思 い ます が 、 ど うです か 」)。 この こ とは、次 の例 を見 れ ば 明 白 で あ る。
(27)a.お 子 さ んは二 人 です か、 三人 で す か。
  b.*お 子 さん は二人 です ね 、三 人 です ね。
話 し手の信念や期待は質問文では表現 されないのだか ら、互いに排他的 な二つの命
題 を並べた選択疑問の形に しても、(27a)の ように適格である。 しか し、発話確認
文 は話 し手の信念や期待 がそのまま発話 に表れるため、矛盾する二つの信念 を表現
した(27b)の ような発話確認文 はあ り得ない。
 また 、 「ね 」 は基 本 的 に は、疑 問語 を含 む 文 に 「か 」の代 わ りに 使 う こ とは で き
ない 。疑 問語 が 含 まれ て い るの で、話 し手 の信念 や期 待 を表 す 文 と して は 不 完全 な
もの だ か らで あ ろ う。
(28)a.誰 が こん な こ としたん です か 。
  b.零誰 が こん な こ と した ん ですね 。
(29)a.ど うや つて やれ ば いい んで す か。
  b.零ど うや つてや れば い いん です ね 。
(30)a.ど ち らにお住 まい です か。
  b.*ど ち らにお住 まいです ね。
た だ し、 「だ ろ う」お よび その丁 寧形 「で し ょう 」 を用 いた 文 な ら、疑 問 語 を含 ん
一82一
で い て も 「ね 」 を付 加す る こ とは可 能 で ある 。 これ らは 質問 文 では あ るが 、 質 問 の
答 え を積極 的 に要 求 してい る ので は な く、 自問型 の質 問 文 、す なわ ち疑 念 の 表 明 に
と どま って いる文 で あ り、 話 し手 が表 明す る疑 念 を、聞 き手 に確 認 す る こ とは 可 能
な の で ある。
(31)a.誰 が来 るだ ろ う(か)。
  b.誰 が来 るだ ろ うね。
(32)a.い つ まで待 た され るん で し ょう。
  b.い つ ま で待 た され るん で し ょうね 。
3.5ム ー ド表 現 と 「ね 」
 この節 で は、 「ね 」の発 話確認 と、提 案 、依 頼 、命 令 、禁 止 な どの ム ー ドが 相 関
す る現 象 を考察 す る。 なお 、命 令 と禁止 は、丁 寧 な もの とぞん ざい な もの の 二 つ を
区別 す る。 これ らの ム ー ドを、聞 き手 に対 す る強制 力 の 強 さの順 に並 べ れ ば 、 次 の
よ うに な ろう。
  (33)提 案 く 依頼 く 丁寧 な命 令 ・禁止 く ぞ んざ い な命令 ・禁 止
さ て 、以下 の例 か ら明 らか な よ うに 、 「ね 」は 、提 案 、依 頼 、丁 寧 な命 令 の 表 現 と
は共 起 でき る。提 案 、依 頼 、命令 の発話 を行 な つて 、 その発 話 の妥 当性 を確 認 す る
とい うこ とはあ り得 る。 と ころが 、 ぞん ざい な命 令 は、 その有無 を言 わ さな い 強 制
力 のた め、発話 確 認 とは相 容れ な い よ うであ る。
[提 案]
(34)a.一 度 先 生 に うか が ってみ た らど うで しょ う。
  b.一 度 先 生 に うか が つてみ た らど うで しょうね 。
(35)a.思 い切 って彼 に この仕 事 を まかせ てみ る とい うのは どうで しょ う。
  b.思 い切 つて彼 に この仕 事 を まかせ て み る とい うのは どうで しょ うね 。
[依 頼]
 (36)a.こ ち ら にお名 前 をご記 入 くだ さい。
  b.こ ち ら にお名 前 をご記 入 くだ さいね 。
(37)a.お 願 いです か らも う電 話 しない で くだ さ い。
  b.お 願 いです か らも う電 話 しない で くだ さ いね。
[丁 寧 な命 令 ・禁 止]
 (38)a。寝 る前 に歯 を磨 き なさい 。
  b.寝 る前 に歯 を磨 き なさい ね。
(39)a。 ここ で煙 草 を吸 って はい け ませ ん。
  b.*こ こで煙 草 を吸 つては い け ませ ん ね。
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[ぞ ん ざい な命 令 ・禁止]
(40)a.も っ と勉 強 し ろ。
  b.嶺 も つ と勉 強 し ろ ね 。
(4!)a.み っ と も な い こ とす る な 。
  b.*み っ と も な い こ とす る な ね 。
な お、(39b)に 見 られ るよ うな丁 寧 な禁 止 につ い ては 、 「ここで遊 ん で は い け ませ
んね 」の よ うな 、子供 に対 して や さ し く諌 め るよ うな場 合 な らか ろ う じて許 容 さ れ
るか も知 れ な い が、 それ で も少 し不 自然 で あ ろ う。丁 寧 な命 令 と禁 止 とで は 、 質 的
に違 い が ある。(42)の よ うに 「～ しな さい 」は 、聞 き手 に対 す る命 令 以 外 の意 味 を
持 た な い の に対 し、(43)の 「～ して は いけ ませ ん 」は 、 して はい け な い こ と を述 べ
てい る表 現 で あ り、時 に非 明示 的 な命 令 のム ー ドを担 う。
(42)a.あ な た は も っ と勉 強 しな さ い 。
  b.3彼 は も つ と勉 強 し な さ い 。
(43)a.い く ら君 で も 、 こん な こ と しては い け ませ ん 。
  b.い く ら彼 で も 、 こん な こ と しては い け ません 。
聞き手 が しては い けな い こ とを述 べ、 それ を聞 き手 に妥 当か ど うか を確 認 す る こ と
にな るた め 、不 適切 な表 現 に なる ので あ ろ う。 同様 に、許 可 を与 え る表 現 の 「～ し
て もい い 」 「～ して もか まわ ない 」 も、 聞き手 が して もい い こ と、構 わ ない こ とを
述べ る表現 であ る か ら、基本 的 に は 「ね 」 とは共起 で き ない 。 ただ し、 内 部 確認 行
為 を感 じる こ とが できれ ば許 容 され る か も知 れ な い。
[許 可]
(44)a.こ こ な ら煙 草 を吸 って もい いです 。
  b.*こ こ な ら煙 草 を吸 って も いい ですね 。
(45)a.こ れ は 自由に 使 つて も らつ て構 い ません 。
  b.*こ れ は 自由 に使 つて も ら つて構 い ませ んね 。
3.6文 末 モ ダ リテ ィ形 式 と 「ね 」
 最後 に 、文 末 モ ダ リテ ィ形 式 と 「ね 」が相 関す る現 象 を考 察 しよ う。 こ こ で取 り
上 げ る モ ダ リテ ィ形 式(証 拠 推 量形 式(evidential)な ど とも呼 ばれ る)は 、 「よ
うだ 」 「み たい だ 」 「ら しい 」 「そ うだ 」の四 っ で 、ポ イ ン トは伝 聞 の 「そ うだ 」
であ る。 まず は次 の例 か ら検 討 を始 め よ う。
(46)A:田 中君 は まだ いる かね 。
  B、:も う帰 つた よ うで すね 。
  B2:も う帰 つた み た いです ね。
  B3:?も う帰 つ た ら しいです ね。
 .,
    B4:*も う帰 った そ うですね 。
こ こで 、Aは 会 社 の上 司 で 、 Bと 田 中君 は部 下 で ある と しよ う。 Aが 部 屋 に入 って
きて 、Bに この よ うに尋 ね た とす る。 も しBが 部屋 を見 渡 して、 田 中君 が い な い と
わか つた ら、 「よ うだ 」 「みた いだ 」 を用い て 答 える の が適 当で あ る 。 こ こ で 「ね 」
を付 加 す る こ とは何 ら問題 はな い。 また、他 人 か ら何 らかの情 報 を得 て 、 田 中 君 が
帰 つた とBが 判 断 した場 合 、 「よ うだ 」も(若 干 許 容度 は落 ちる よ うだ が)rね 」
とと もに用 い る こ とは可能 であ る。 しか しなが ら、伝 聞情報 であ る こ とを示 す 「そ
うだ 」 を 「ね 」 と ともに 用 いる こ とは でき ない 。
 こ こ で は 、 これ ら モ ダ リテ ィ形 式 の詳 細 な意 味記 述 をす る こ とが 目的 で は な い
(注5)。 この節 の議 論 は、 「ね 」 との結 び つ き にお いて 「そ うだ 」 のみ 、 許 容度
が低 い とい う点 に焦 点 を絞 るこ とにす る。 「そ うだ 」 と他 のモ ダ リテ ィ形 式 の違 い
は、 お そ ら く次 の点 に求 め られ るの で はない か。 まず 、 「よ うだ 」 「みた い だ 」は、
視 覚 な ど、 自分 の体験 に よ つて得 た証拠 をも とに、推 論 を行 な った こ とを示 す 形 式
で あ る。 「ら しい 」も 、伝 聞 な ど、間接 的 な証 拠 をも とに、 話 し手 が 推 論 を行 な つ
た こ とが示 唆 され て い る とみ てよ い。 それ に対 し、伝 聞 の 「そ うだ 」 は、情 報 内容
に関 して話 し手 の関与 が な く、あ くまで もよ そ か ら得 た情報 をその ま ま伝 え る形 式
で あ る。 つ ま り、 「よ うだ 」 「み たい だ 」 「ら しい 」 には、程 度 の 差 こ そあ れ 、話
し手 の推論 が 関与 して いる の に対 し、 「そ うだ 」には それ が な い。 この点 が 、 「ね 」
と結 び っ いた場 合 の許 容 度 の差 にっ な が つて い る と考 え られ る。 す な わ ち 、 「そ う
だ 」 に よつて示 され る伝 聞情 報 の 内容 は、話 し手 が確 か ら しさ に関 して は 責 任 を負
つ て い ない。 そ のた め 「ね 」を付 加 すれ ば 、通 常 の解 釈 では 、聞 き 手 に発 話 の 妥 当
性 を確認 す る力 が強 く出 るのだ と考 え る こ とがで き る。従 って 、質 問 に対 す る 応答
を要 求 され て い る(46)の よ うな状 況 で 、 「ね 」 を用 い る と不 適 切 に な る 。
 一 方 、 「よ うだ 」 「み た いだ 」 「ら しい 」 に 「ね 」がつ い た場合 、 発話 内 容 には
話 し手 の推論 が関与 して い るた め 、(46)の よ うな場 面 で は 「ね 」の持 つ 発話 確 認 の
力 は弱 く、む しろ聞 き手 を尊 重す る効 果 が重 要 で ある 。
 「そ うだ 」 が不適 切 な例 を追 加 してお こ う。 なお 、以 下 の例 に も微 妙 な も の が あ
り、 適格性 の判 断 は人 に よ つて揺 れ が ある こ とが予想 され る。 しか しなが ら 、 「そ
うだ 」のみ が他 のモ ダ リテ ィ形 式 に比 べ 、許 容度 が落 ちる とい う事 実 は納 得 され る
で あ ろ う。
(47)〈 渋 滞 した 高速 道路 で>
  A:ど う して こん なに渋 滞 して る の。
  B、:こ の先 の トンネル で事故 が あった{よ うだ/み た いだ/?ら しい}ね 。
  B2:零 この先 の トンネル で事 故 が あっ た そ うだね。
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(48)A:評 論 家 は、今 後 の景 気 の見通 しにっ いて何 と言 って ま した か。
  B1:だ ん だ ん悪 くな る{よ う/み た い/ら しい}で すね 。
  B2:*だ んだ ん悪 くな る そうで すね 。
(49)A:彼 の奥 さん て、 どん な人 で す か。
  B、:面 白い人{の よ う/み た い/ら しい}で すね 。
  B2:??(聞 いた話 です が 、)面 白い人 だ そ うです ね 。
(50)A:梅 雨 明 けは いつ頃 で す か。
  B、:ま だ 当分 、 明 けな い{よ う/み た い/ら しい}で す ね 。
  B2:??ま だ 当分 、 明け な いそ うですね 。
(51)〈 人 が大 勢集 ま つてい る の を見 て>
  A:い つ た い何 があ つた ん です か。
  B、:交 通 事故{の よ う/み た い/ら しい}で すね 。
  B2:??交 通事 故 だ そ うです ね 。
(52)A:例 の コ ンサ ー トのチ ケ ッ ト、残 つて い ません か。
  B、:あ ち こち問 い合 せ てみ ま したけ ど、 や は りも う売 り切 れ た {よ う/み
 たい/ら しい}で すね 。
B2:?あ ち こち 問い合 せ てみ ま したけ ど 、や は りも う売 り切 れ た そ うで す ね 。
しか し なが ら 「そ うだね 」が 、質問 に対 す る応 答 の場 面 で 、常 に許 容 度 が低 い と い
うわけ で は ない。
(53)A:こ れ か ら景気 は どうな るだ ろ う。
  B、:だ ん だ ん悪 くな る{よ う/み た い/ら しい}で すね 。
  B2:だ ん だ ん悪 くな るそ うです ね 。
(54)A:彼 の奥 さん に会 つた こ とが あ ります か 。
  B、:い い え 、で も面 白い人{の よ う/み た い/ら しい}で す ね 。
  B2:い い え 、で も面 白い人 だ そ うです ね。
(55)A:今 日も うつ とお しい 天気 だ な。 一体 い つ にな つた ら梅 雨 が 明 け るの かね
   え。
B、:ま だ 当分 、明 けな い{よ う/み た い/ら しい}で す ね 。
B2:ま だ 当分 、明 け ない そ うです ね。
先 の例(48)(49)(50)で は質 問が 直接 的 で 、Bは 答 え る こ とを迫 られ て い る状 況 で あ
つた。 そのた め 、伝 聞の 「そ うだ 」 に発話 確認 の 「ね 」が結 び つ く とか な り許 容 度
が落 ち た 。 しか し、(53)(54)(55)で は質 問 が 間接 的 であ るた め 、Bは 必 ず しも答 え
を強 制 されて い るわ け では ない 。従 つて 、伝 聞情報 で も発話 確認 の 「ね 」 が許 され
るので あ ろう。
 :.
4 お わ りに
 以上 、本稿 で は 「ね 」の 基本 的 な機能 を、 「発 話 が妥 当か ど うか 、 聞 き手 に確 認
す る 」 こ とであ る と規 定 し、様 々 な現 象 が この基 本 的 な機 能 によ って 説 明さ れ る こ
と を示 した。本 稿 は 「ね 」の抽 象的 で根 源 的 な意 味 を探 る試 み で あ る が 、 「ね 」 の
関わ る問題 は複 雑 で 、多 岐 にわ た る。 ここで提 出 した単 純 な規定 で す べ て解 決 す る
とは思 われ ない が、今 後 の研 究 の一 つ の方 向 を示 せ たの で はな いか と思 う。 注1に
述 べ た 残 され た 問題 も含 め 、 さ らに深 く検 討 してい きた い。
(注1)本 稿 で考察 の対 象外 と した の は 、終 助 詞 の複 合形 「かね 」 「よね 」、 他 の
終 助詞(「 よ 」 「で しょ」な ど)と の関 係 、 イ ン トネ ー シ ョ ン(上 昇 調 、
下 降調)、 「ね 」 と 「ね え 」の違 い 、 「ね 」の 間投助 詞 と し ての 用 法 な ど
であ る。
(注2)神 尾(1990)で 、 「話 し手 の 発話 によ り表現 され る情 報 が 聞 き 手 よ りも 話 し
   手 に よ り深 い 関 わ りを持 っ 内容 で あ る場合 、 『ね 』 は用 い る こ とが 出 来 な
   い 」(p.73)と 述 べ られ てい る。 明 らか に(5)は 、話 し手 に深 い 関 わ り を持
   つ例 で あ る と思 われ る。 神尾(1990)で 想 定 さ れ てい る例 と(5)は 、性 質 を
   異 にす る よ うに思 われ るが 、 この一般 化 だ け を問題 にすれ ば不 適 切 と言 わ
   ざ る を得 ない(も ちろん 、 この よ うな 「ね 」が、 なわ 張 り理 論 に 直接 関連
   す る範 囲 の外 に ある な ら、話 は別 で あ る)。
(注3)こ の 他 、 談 話 管 理 理 論(金 水(1992)、 田 窪(1992)、Takubo nd Kinsui
   (1992))に も 「ね 」 の 分 析 が あ る 。
(注4)こ の よ うな 「ね 」の規定 は、次 のよ うな間投 助 詞 としての 用 法 に も通 じる
   もの か も しれ ない 。今後 の課題 で あ る。
これ食 べ て い いで しょ、ね 。
こ うやれ ば ね 、簡単 に解 け るわ け です。
ね つ、言 った とお りだ ろ。
(注5)詳 し く は 、 寺 村(1984)、 早 津(1988)、 益 岡 ・田 窪(1989)、 森 山(1989)、 益
   岡(1991)、 田 野 村(1991)な ど を参 照 さ れ た い 。
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